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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului, de Asociatia Valceana a Elevilor in Dosarul nr. 1.218/46/2021 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal, de Asociatia Elevilor din Constanta in Dosarul nr. 343/36/2021 al Curtii de Apel
Constanta - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a dispozitiilor art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie
ridicata de Societatea Duda Trans - S.R.L., Societatea Minibus Tour - S.R.L. si Societatea Viomob Impex - S.R.L.,
toate din Targu Mures, in Dosarul nr. 248/43/2021 al Curtji de Apel Targu Mures - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, respectiv a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, ridicata de
Societatea Tarsincom - S.R.L. din Vicovu de Sus, Societatea Trans DMV Europa - S.R.L. din Suceava, Societatea
Maxitrans Company - S.R.L. din Campulung Moldovenesc si Societatea Lin Transport - S.R.L. din comuna
Frumosu, judetul Suceava, in Dosarul nr. 605/39/2021 al Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.728D/2021, nr. 3.244D/2021,
nr. 3.523D/2021, nr. 348D/2022 si, respectiv, nr. 561D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 noiembrie 2022, Tn prezenta reprezentantului Avocatului
Poporului, consilier Linda Zenovia Timofan, cu imputernicire la dosar, si a reprezentantului Asociatiei Elevilor din
Constanta, Andreea-Sabina Spatariu, cu imputernicire la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
cand Curtea a dispus conexarea dosarelor nr. 3.244D/2021, nr. 3.523D/2021, nr. 348D/2022 si nr. 561D/2022 la
Dosarul nr. 2.728D/2021, care a fost primul inregistrat, si a amanat pronuntarea, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data de 24 noiembrie 2022, apoi, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin.
(1) teza intai din Legea nr. 47/1992, pentru data de 31 ianuarie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Cu Adresa nr. 17.197 din 1 septembrie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.054 din 1 septembrie
2021, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.218/46/2021, Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 50/2021. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Valceana a Elevilor intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de suspendare a Ordinului ministrului educatiei nr. 4.426/2021
privind aprobarea Metodologiei de decontare a cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi scolarizati in
localitatea de domiciliu.
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5. Prin Incheierea din 20 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 343/36/2021, Curtea de Apel Constanta - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Elevilor din Constanta intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de suspendare a executarii Ordinului ministrului educatiei nr. 4.426
/2021.

6. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 248/43/2021, Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate ,a dispozitiilor art. 1.2. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si
completarea art. 84 alin. 127, 178 si 129Legii educatiei nationale nr. 1/2011*. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Duda Trans - S.R.L., Societatea Minibus Tour - S.R.L. si Societatea Viomob Impex - S.R.L., toate din Targu Mures,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri formulate in temeiul art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

7. Prin Incheierea din 14 februarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 605/39/2021, Curtea de Apel Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021. Exceptia a fost ridicata de Societatea Tarsincom - S.R.L. din
Vicovu de Sus, Societatea Trans DMV Europa - S.R.L. din Suceava, Societatea Maxitrans Company - S.R.L. din
Céampulung Moldovenesc si Societatea Lin Transport - S.R.L. din comuna Frumosu, judetul Suceava, intr-o cauza
avand ca obiect solufionarea unei cereri formulate in temeiul art. 9 din Legea nr. 554/2004, privind acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia invoca, deopotriva, critici de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca, dupa cum urmeaza.

9. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2021 incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii
juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, dat fiind faptul ca nu a fost solicitat avizul Consiliului
Economic si Social la elaborarea sa. In acest sens, se arata c& art. 2 din Legea nr. 248/2013 - legea organica de
infiintare, organizare si functionare a Consiliului Economic si Social - prevede obligatia initiatorilor de proiecte sau
propuneri legislative de a solicita avizul acestui organism in cazul in care reglementarile preconizate vizeaza
domeniile de specialitate ale acestuia. Examinand nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2021, se constata ca in cuprinsul acesteia s-a consemnat la rubrica ,Informatii privind avizarea“ ca nu este
necesar avizul Consiliului Economic si Social. ins&, dupa cum se poate observa, actul normativ criticat se refera la
politicile in domeniul educatiei, domeniu in care trebuia solicitat avizul Consiliului Economic si Social, potrivit
Constitutiei si legii de organizare si functionare a acestuia. Continutul politicii educationale vizeaza organizarea
sistemului de Tnvatamant, functionarea institutiilor de toate nivelurile, finantarea invatamantului, evaluarea,
managementul, curriculumul, selectarea, formarea, perfectionarea si promovarea personalului didactic. Or, o
problema de politici publice o constituie situatia socioeconomica sau de alta natura, care necesita interventie si pe
care autoritatile intentioneaza sa o solutioneze (in aceasta situatie, decontarea navetei elevilor care nu sunt
scolarizati Tn localitatea de domiciliu, respectiv transportul acestora de la domiciliu la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar pe durata cursurilor scolare). De asemenea, se sustine ca nu a fost solicitat avizul Consiliului
Concurentei. Ca urmare, au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.
10. Se sustine, de asemenea, incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin faptul ca nu a existat o situatie
extraordinara care sa justifice adoptarea ordonantei de urgenta criticate, sens in care se invoca jurisprudenta Curtji
Constitutionale prin care s-a statuat asupra conceptului de ,situatie extraordinara®. Se arata ca nu exista nicio
situatie extraordinara invocata in preambulul ordonantei de urgenta, aprobarea Legii nr. 226/2020 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 fiind facuta ca sa repare deficientele Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, care a facut inaplicabila finantarea gratuitatii transportului judetean al elevilor.
Legea nr. 226/2020 a fost aprobata cu larg consens in Parlament. Singura situatie extraordinara reala este faptul ca
Guvernul nu a prevazut banii pentru transportul elevilor in bugetul de stat, dar ar insemna ca Guvernul sa isi invoce
propria culpa. Or, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 432 din 7 aprilie 2011, Guvernul nu poate uza de
reglementarea, in viitor, In mod nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci cand statul este
debitor. In prezenta cauz&, Guvernul a creat o situatie mult mai grava elevilor prin faptul c&, folosindu-se de puterea
de legiuitor delegat, a plafonat sumele la care au dreptul elevii atunci cand fac naveta.

11. Tn ceea ce priveste lipsa urgentei adoptarii actului normativ criticat, se aratd ca urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa putadndu-se realiza si pe calea procedurii
obignuite de legiferare. Caracterul urgent al situatiei este exclus, deoarece Parlamentul a adoptat in luna noiembrie
2020 Legea nr. 226/2020, prin care a reglementat foarte clar dreptul elevilor la transport gratuit, stabilind si sursele
de finantare, iar propunerea de emitere a ordonantei de urgenta criticate a venit in februarie 2021, in contextul
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elaborarii bugetului de stat pe anul 2021, la pachet cu eliminarea gratuitatii transportului feroviar pentru studenti,
deci cu 4 luni nainte de emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021. Actul normativ criticat a fost
emis cu scurt timp inainte de vacanta parlamentara si cu scurt timp Tnainte de incheierea cursurilor semestrului Il al
anului scolar 2020-2021, fiind inaplicabil Tn anul scolar 2020-2021, cu atat mai mult cu cat necesita norme de
aplicare care urmau sa fie elaborate in 30 de zile. De asemenea, si Consiliul Legislativ, prin Avizul nr. 435 din 15
iunie 2021, a sesizat aceste aspecte privind neindeplinirea conditiei urgentei.

12. Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 nu a fost contrasemnata de ministrii finantelor
si transporturilor si infrastructurii. In locul acestora au semnat Lucian-Ovidiu Heius, secretar de stat, pentru ministrul
finantelor, si Ramona Moldovan, secretar general, pentru ministrul transporturilor si infrastructurii. Or, aceste
persoane nu au calitatea de ministri, dispozitiile art. 108 din Constitutie fiind foarte clare, si anume ca ordonantele
trebuie contrasemnate de ministri, nu de secretari de stat sau secretari generali.

De altfel, secretarii generali nici nu au calitatea de demnitari, fiind Tnalti functionari publici. Prin urmare, se sustine
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 a fost adoptata cu incalcarea art. 108 din Constitutie.

13. Tot din punctul de vedere al neconstitutionalitatii extrinseci, se mai sustine ca actul normativ criticat este
neconstitutional, deoarece a fost adoptat cu incalcarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala Tn administratia publica. Astfel, desi ordonanta de urgenta a fost pusa Tn consultare publica pe site-ul
Ministerului Educatiei la data de 11 mai 2021, Ministerul Educatiei nu a organizat dezbaterea publica prevazuta de
Legea nr. 52/2003. Potrivit art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, organizarea unei intalniri in care sa se dezbata
public un proiect de act normativ este obligatorie daca acest lucru a fost solicitat, Tn scris, de catre o asociatie legal
constituita, iar Asociatia Valceana a Elevilor a solicitat o dezbatere publica prin Adresa nr. 30 din 22 mai 2021.
Ministerul Educatiei a sfidat Legea nr. 52/2003 cand a ignorat solicitarea Asociatiei Valcene a Elevilor de a se
organiza o dezbatere publica pentru a putea lamuri starea de eroare sau rea-intentie in care s-a aflat Ministerul
Educatiei cand a inifiat aceasta ordonanta de urgenta. Sub acest aspect, se arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2021 este neconstitutionala prin raportare la principiul legalitatii.

14. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca, potrivit art. 84 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, ,Elevii din invatamantul preuniversitar acreditat/ autorizat beneficiaza de gratuitate la servicii
publice de transport local si judetean, rutier, naval, cu metroul, precum si feroviar la toate categoriile de trenuri,
clasa a Il-a, pe tot parcursul anului calendaristic. In aplicarea acestor dispozitii, toti elevii din invatdmantul
preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la servicii publice de transport, fara discriminari pe criterii
arbitrare. Dispozitiile art. 84 alin. (123) din Legea nr. 1/2011 instituie, pe langa gratuitatea serviciilor publice de
transport, si 0 serie de alte facilitati pentru o anumita categorie de elevi, respectiv pentru elevii care nu pot fi
scolarizati in localitatea de domiciliu, in considerarea statutului lor si a situatiei specifice in care se afla. Intrucat, din
motive obiective, sunt scolarizati intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, acestora fie li se deconteaza
cheltuielile de transport din bugetul Ministerului Educatiei, prin unitatile de invatamant la care sunt scolarizati, in
limita a 50 km, fie li se asigura decontarea sumei ce reprezinta contravaloarea a 8 calatorii dus-intors pe semestru,
daca locuiesc la internat sau in gazda. Totodata, art. 84 alin. (17) si (178) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca ,Decontarea cheltuielilor de transport, pe baza documentelor emise de operatorii
de transport rutier, pentru facilitatile de transport acordate elevilor, prevazute la alin. (143) si (174), se asigura la
nivelul valorii documentelor de transport lunare, dar nu mai mult de 30 lei/luna pentru distanta de 3 km. Pentru
distantele ce depasesc 3 km, pana la limita de 50 km, suma de 30 lei/luna se suplimenteaza cu 3 lei pentru fiecare
kilometru/luna, dar nu mai mult decéat valoarea documentelor de transport lunare®, respectiv ca ,Prin exceptiie de la
prevederile alin. (177), elevilor care se deplaseaza de la domiciliu catre unitatea de invatamant la distante mai mari
de 50 km si nu sunt cazati la internat sau in gazda in localitatea in care studiaza li se deconteaza suma aferenta
distantei de 50 km, la care se adauga 1 leu/km/luna, pentru distantele ce depasesc 50 km*.

15. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a retinut c& facilititile oferite pentru transportul elevilor constituie
expresia a doua drepturi fundamentale, si anume dreptul la invatatura, consacrat de art. 32 din Constitutie, si
protectia copiilor si tinerilor, consacrata de art. 49 din Constitutie. Din coroborarea textelor constitutionale rezulta ca
facilitatile prevazute de art. 84 alin. (123) din Legea nr. 1/2011, in speta decontarea cheltuielilor de transport pentru
elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, constituie o forma de protectie sociala a copiilor si a
tinerilor stabilita prin lege, instituita in scopul de a asigura dreptul la invatatura al acestora, respectiv realizarea
fnvatamantului general obligatoriu. Pentru ca destinatarii normei sa beneficieze de drepturile concretizate in masura
de protectie instituita, si anume gratuitatea la serviciile publice de transport, trebuie sa se analizeze daca protectia
oferita elevilor in privinta realizarii dreptului lor la invatatura este concreta si efectiva, nu teoretica sau iluzorie. Se
arata ca, in cauza, protectia oferita elevilor in privinta realizarii dreptului lor la invatatura devine iluzorie, intrucat
pentru a beneficia de aceasta, intervine un criteriu independent de vointa beneficiarilor normei, precum existenta
sau inexistenta unor servicii publice de transport. Ca urmare, aceasta situatie care se poate ivi in practica este de
natura sa determine o diferenta de tratament juridic, pe criterii independente de vointa beneficiarilor normei, care,
pentru motivele ce urmeaza a fi expuse, nu isi gasesc o justificare obiectiva si rezonabila. Astfel, desi tofi elevii au
vocatia, Tn considerarea statutului astfel circumstantiat, la beneficiul acordat de legiuitor, si anume gratuitate la
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servicii publice de transport, in realitate, elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu si care nu
beneficiaza de un serviciu public de transport trebuie sa suporte aceste cheltuieli, daca sunt mai mari de 30 lei/luna
pentru distanta de 3 km, iar pentru distantele ce depasesc 3 km, pana la limita de 50 km, suma de 30 lei/luna se
suplimenteaza cu 3 lei pentru fiecare kilometru/luna, dar nu mai mult decat valoarea documentelor de transport
lunare. Or, n conditiile in care nu exista certitudine cu privire la serviciile publice de transport, aceasta categorie de
elevi se afla Tn imposibilitatea obiectiva de a beneficia de gratuitate, fiind obligati sa suporte, chiar si partial,
cheltuielile de transport pentru deplasarea in localitatea unde sunt scolarizati. Stabilirea unui asemenea criteriu,
aleatoriu si exterior conduitei persoanei, si anume organizarea sau nu a unui serviciu de transport public pe ruta
utilizata pentru deplasarea la unitatea de invatamant, este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform caruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat nu poate fi
diferit. Prin urmare, se pune sub semnul intrebarii insasi realizarea efectiva a dreptului la invatatura, in conditiile Tn
care, desi teoretic toti elevii beneficiaza de gratuitate la serviciile publice de transport, in realitate, acolo unde exista
rute care nu sunt acoperite de serviciile publice de transport, elevii beneficiaza doar de o decontare, care poate fi si
partiala, a sumelor platite pentru asigurarea transportului, fiind nevoiti sa suporte o parte din cheltuielile de
transport. in aceste conditii, acesti elevi sunt tratati diferit in privinta realiz&rii acelorasi drepturi fundamentale,
punandu-se sub semnul intrebarii insasi realizarea efectiva a acestor drepturi.

16. Se mai sustine ca ordonanta de urgenta criticata determina afectarea drepturilor fundamentale care cuprind:
dreptul la bursa, nominalizat in mod expres in Constitutie, dreptul la asisten{a medicala, psihologica si logopedica
gratuita, prevazut in art. 83 din Legea nr. 1/2011, dreptul la tarif redus/gratuitate la transport, prevazut in art. 84 din
Legea nr. 1/2011, dreptul la transport, masa si internat, prevazut in art. 85 din Legea nr. 1/2011 etc. Aceste drepturi
au caracter pecuniar si vin sa reduca cheltuielile elevilor in raport cu frecventarea cursurilor (transport) sau cu
necesitatile existentiale (sanatate, masa, cazare). Prin asigurarea gratuitatii la transportul judetean, se asigura
conditiile pentru participarea acestora la viata politica, sociala, economica, culturala si sportiva a tarii, prin
asigurarea mobilitatii. Este mentionata, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 din 17 octombrie 2019
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,pe baza de abonament®, cuprinsa in art. 84
alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

17. Se sustine si incalcarea principiului loialitatii, in sensul ca prevederile art. 84 din Legea nr. 1/2011 au fost
modificate prin Legea nr. 226/2020 emisa de Parlament, nesocotindu-se vointa acestuia ca elevii sa aiba gratuitate
nelimitata si la transportul care nu este serviciu public. Astfel, Guvernul s-a substituit legiuitorului si a adoptat masuri
contrare celor adoptate de Parlament, restrdngand in mod neconstitutional drepturi ale elevilor, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021, Tn ansamblul sau.

18. Se mai arata, in legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2021, caracterizate printr-o tehnica legislativa inadecvata, nu intrunesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate si astfel sunt incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Emitentul actului normativ nu a
prezentat nicio metodologie de calcul si niciun studiu efectuat Tn urma carora sa se ajunga la aceste valori, iar nota
de fundamentare nu prezinta niciun motiv justificativ pentru stabilirea tarifelor suplimentare per km, nu se specifica
pe ce perioada se vor aplica aceste tarife maxime (perioada lor de valabilitate) si daca vor fi actualizate la inceputul
fiecarui an scolar si, de asemenea, nu se specifica daca aceste tarife se aplica per km dus-intors sau daca se aplica
sau nu TVA, nefiind luate in calcul, la stabilirea tarifelor maxime, cheltuielile si veniturile operatorilor de transport din
ultimii ani. De asemenea, emitentul nu a stabilit Tn mod clar in ordonanta de urgenta emisa tipul de transport in care
se vor aplica aceste tarife, judetean sau interjudetean, pentru ca destinatarii legii sa se conformeze si pentru a se
putea determina sanctiunile contraventionale corespunzatoare si agentii constatatori competenti sa aplice
sanctiunile in cazul nerespectarii dispozitiilor legale. Tn cazul transportului interjudetean de persoane, tariful este
stabilit in functie de cerere si oferta, iar art. 84 din Legea nr. 1/2011 nu prevede daca operatorii de transport rutier isi
vor recupera diferenta de tarif de la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, ca si pana acum (conform procedurii
stabilite de Hotararea Guvernului nr. 435/2020 privind aprobarea procedurii de decontare a cheltuielilor de transport
al elevilor, precum si pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind acordarea facilitatilor de
transport intern feroviar si cu metroul pentru elevi si studenti, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 42/2017). in
cazul transportului judetean de persoane, tarifele sunt aprobate de consiliile judetene [art. 17 lit. m) din Legea
serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale nr. 92/20071], iar in cazul acordarii de
facilitati elevilor transportatorii au dreptul la subventii (conform prevederilor art. 191 si 42 din Legea nr. 92/2007).
19. In concluzie, desi dispozitiile art. 84 din Legea nr. 1/2011 se modificd chiar si de doua ori pe an (in anul 2020
fiind modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 si prin Legea nr. 226/2020), aceste modificari
nu sunt de natura sa imbunatateasca relatiile sociale pe care le reglementeaza, deoarece nu se pleaca de la
dezideratele sociale prezente si nici nu sunt efectuate Tn baza unor studii, iar prin raportare la dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care se refera la
evaluarea preliminara a impactului proiectului de act normativ cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a
initiativelor legislative pentru identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
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bugetare pe care le produc reglementarile propuse, se observa foarte clar ca in perioada 2016-2020 solutia de
impunere de tarife maxime la transportatori nu a functionat, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 nefiind
adecvat fundamentata. Totodata, se arata ca, prin nota de fundamentare, Guvernul a invocat ,interesul superior al
elevilor* si ,asigurarea dreptului la Tnvatatura®, insa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 a inlocuit
gratuitatea la transport prin obligarea elevilor la plata tarifelor de operator, urmand ca apoi acestia sa isi deconteze
cheltuielile de la unitatile de invatamant. Or, Guvernul, care nu a venit cu o solutie noua care sa rezolve aceste
neajunsuri, preluand solutia din 2016, nefunctionala si care nu a condus la stabilitate legislativa, nu a motivat
aceasta revenire si nu a intrerupt ansamblul reglementarilor neclare si contradictorii, noile dispozitii ale art. 84 din
Legea nr. 1/2011 ramé&nand neclare, in contradictie cu normele de tehnica legislativa si cu Constitutia.

20. Tn legéatura cu criticile vizand incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
arata ca, desi prevederile criticate nu se refera la termenul ,abonament®, prin stabilirea tarifului maxim per km/luna
si obligarea operatorilor de a emite documente lunare de transport se subintelege faptul ca documentele de
transport se limiteaza doar la abonamente, in contradictie cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 din 17 octombrie
2019. Prin nlocuirea sintagmei ,pe baza de abonament* cu sintagma ,documente lunare de transport‘ s-au incalcat
prevederile constitutionale cu privire la egalitatea in drepturi a elevilor de a-si deconta cheltuielile de transport cu
orice document justificativ de transport (nu doar documente lunare emise de operatorii de transport rutier de
persoane ce echivaleaza, in mod evident, cu abonamentul), in realitate beneficiind de decontare numai o parte
dintre elevii ce nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, respectiv cei care au posibilitatea de a prezenta un
abonament de transport. in conditiile in care nu exista certitudine cu privire la posibilitatea eliberarii de astfel de
documente lunare de transport/ abonamente in toate situatjile, impunerea conditiei determina ca o categorie de
elevi sa se afle in imposibilitatea obiectiva de a beneficia de decontare, chiar daca si respectivii elevi au efectuat
cheltuieli de transport pentru deplasarea in localitatea unde sunt scolarizati si pot proba acest lucru, fiind de natura
sa determine o diferenta de tratament juridic, pe criterii independente de vointa beneficiarilor normei, fara o
justificare obiectiva si rezonabild, aparand discriminatorie si de natura a crea doar aparenta unei masuri de protectie
instituite pentru realizarea obligatiilor statului, impuse de normele constitutionale de referinta.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca prin modificarea partiala a dispozitjilor art. 84 din Legea
nr. 1/2011 s-au instituit doua tipuri de facilitati acordate elevilor, care insa nu se coreleaza intre ele, respectiv
gratuitate pe intregul an calendaristic pentru toti elevii (prin subventionarea operatorilor de transport) si decontarea
cheltuielilor pe parcursul anului scolar pentru cei ce nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, in limita a 50 km
(din bugetul Ministerului Educatjei), iar in acest context, operatorii de transport nu pot pune in practica aceste
dispozitii evident contradictorii, nestiind care are prioritate si pe ce tip de transport se aplica (local, judetean,
interjudetean).

22. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art. 45 si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat,
prin modificarile aduse de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 dispozitjilor art. 84 din Legea nr. 1/2011,
Guvernul a acordat facilitati de transport elevilor ce nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu si a impus, in
acelasi timp, tarife maxime operatorilor de transport, fara o minima fundamentare a sumelor maxime si fara a se
preciza pe ce tip de transport sunt acestea obligatorii, ingradind astfel libertatea economica a operatorilor rutieri de
transport persoane (societati cu capital privat) de a stabili liber tarifele sau de a primi subventji. Conform
prevederilor art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021, ,operatorii de transport au obligatia sa
emita documente lunare de transport, cu incadrare n tarifele maxime per kilometru/luna prevazute la alin. (177) si
(178) ale art. 84 din Legea nr. 1/2011, si sa asigure transportul elevilor‘. De asemenea, conform prevederilor alin.
(173) si (177)-(119) ale art. 84 din Legea nr. 1/2011, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021,
elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu Tsi vor deconta cheltuielile de transport in baza
documentelor lunare emise de operatorii de transport in limita valorilor maxime impuse per km/luna. in cazul
transportului interjudetean de persoane, tariful este stabilit in functie de cerere si oferta (art. 82 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere), iar art. 84 din Legea nr. 1/2011 nu prevede daca operatorii de
transport rutier isi vor recupera diferenta de tarif de la Ministerul Transporturilor, ca si pana acum (in baza Hotararii
Guvernului nr. 435/2020). Astfel, in cazul acestui tip de transport nu se pot impune tarife maxime pentru transportul
elevilor, deoarece acestea se stabilesc doar in functie de cerere si oferta, transportul interjudetean de persoane
fiind unul strict comercial. In cazul altor categorii de beneficiari ai facilitatilor/gratuitatilor (pensionari, persoane cu
handicap, persecutati politic etc.) prevazuti de lege, legiuitorul a stabilit proceduri prin care operatorii de transport sa
isi recupereze cheltuielile efectuate cu transportul acestora, singurul caz in care acestia nu beneficiaza de
decontare fiind cel introdus de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021.

23. Conform dispozitiilor Legii nr. 92/2007, serviciul public de transport judetean de persoane se organizeaza cu
respectarea urmatoarelor principii: recuperarea integrala a costurilor de exploatare, reabilitare si dezvoltare prin
tarife/taxe suportate de catre beneficiarii direcii ai transportului, denumiti in continuare utilizatori, si prin finantarea
de la bugetele locale, asigurandu-se un profit rezonabil pentru operatorii de transport si transportatorii autorizafi [art.
1 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 92/2007]; autonomia sau independenta financiara a operatorilor de transport si a
transportatorilor autorizati [art. 1 alin. (4) lit. j) din Legea nr. 92/2007]. Or, Guvernul a intervenit peste aceste
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dispozitii, prin stabilirea unor tarife maxime fara acoperirea financiara a diferentelor de tarif prin acordarea de
subventii. Or, societatile cu capital social privat au accesat piata serviciului public de transport judetean in conditiile
in care Legea nr. 92/2007 garanteaza subventionarea pentru facilitatile acordate elevilor, iar nu pentru a transporta
anumite categorii de beneficiari la tarife maxime impuse la nivel national, fara acordarea de subventii. Nicio
societate privata nu intra pe piata transportului judetean/interjudetean de persoane fara sa se asigure ca toate
cheltuielile efectuate cu transportul beneficiarilor facilitatilor/ gratuitatilor impuse prin lege sunt recuperate.
Transportul rutier de persoane se efectueaza ca regula generala contra plata, tarifele stabilindu-se liber. Or,
Guvernul nu poate nesocoti aceste dispozitii de lege prin impunerea de tarife maxime decat cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 45 coroborate cu dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Constitutie. Statul, in virtutea
obligatiei sale constitutionale prevazute de art. 135 din Legea fundamentala, trebuie sa manifeste o atitudine
flexibila Tn stimularea operatorilor economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste
eficienta si de a acorda posibilitatea cumparatorilor de a alege intr-o piata libera, care sa exprime modalitatile de
orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de alta parte, operatorii economici trebuie
sa intreprinda fapte de comert pentru care au fost autorizati, cu respectarea normelor legale privind
comercializarea, igiena, pastrarea calitatii si concurentei loiale. Conceptul economiei de piata este un concept viu,
evolutiv, astfel incat acesta nu poate fi interpretat ca avand un continut fix, imuabil, ci avand in vedere situatia
socioeconomica a statului. Dreptul de proprietate privata nu poate fi conceput si nu poate fi valorificat pe deplin fara
existenta libertatii economice, adica a libertatii de a folosi si de a dispune de dreptul de proprietate privata in scopul
obtinerii unor beneficii economice pentru titular. In acest context, libertatea economica confera dreptului de
proprietate privata o dimensiune dinamica si transforma dreptul de proprietate dintr-o notiune statica intr-un concept
»Vviu“, Tn masura sa contribuie si la realizarea obiectivelor altor prevederi din Legea fundamentala, cum sunt dreptul
la munca prevazut de art. 41 alin. (1) - garantarea libertatii economice creeaza conditii pentru crearea de locuri de
munca sau dreptul la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 - masurile de dezvoltare economica promovate de
stat sunt cel mai bine realizate prin stimularea si protejarea libertatii economice si a mecanismelor economiei de
piata. In considerarea specificului economiei de piata, statul nu mai este detin&torul exclusiv al tuturor parghiilor
economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea
activitatii operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in limitele impuse de
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta
drepturilor. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 impune tarife maxime operatorilor de transport, ceea ce
afecteaza libertatea comertului, in ceea ce priveste libertatea operatorilor de transport rutier interjudetean de a
stabili tarifele in functie de cerere si oferta si de a primi subventii in cazul transportului judetean de persoane,
conform prevederilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 92/2007. In concluzie, dispozitile Ordonantei de urgents a
Guvernului nr. 50/2021 aduc atingere libertatii comer{ului si stabilirii libere a tarifelor de transport, impiedicand
realizarea scopului final de creare si mentinere a conditiilor economiei de piata, singura in masura sa asigure
cresterea calitatii vietii.

24. Curtea de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, din analiza art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021, instanta a retinut ca sunt reglementate doua situatii
distincte: pentru elevii care sunt scolarizati in aceeasi localitate de domiciliu sunt incidente prevederile art. 84 alin.
(1)-(1"2), respectiv transportul este asigurat prin serviciile publice locale, gratuitatea fiind asigurata de catre
autoritafile publice locale prin subventionarea operatorului de transport conform Legii nr. 92/2007, iar pentru elevii a
caror scoala este intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, respectiv elevii care nu au putut fi scolarizati la o
scoala din aceeasi localitate, transportul este asigurat de catre Ministerul Educatiei prin decontarea cheltuielilor de
transport. Aceasta distinctie rezulta si din Decizia Curtji Constitutionale nr. 657 din 17 octombrie 2019 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,pe baza de abonament®, cuprinsa in art. 84 alin. (3) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011. Instanta observa ca actuala reglementare nu mai contine conditionarea
discriminatorie sanctionata de Curtea Constitutionala prin decizia mentionata, art. 84 alin. (127) din Legea educatjei
nationale nr. 1/2011 referindu-se la ,decontarea cheltuielilor de transport, pe baza documentelor emise de operatorii
de transport rutier”. Astfel, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 nu fac decat sa inlature
conditia discriminatorie a abonamentului prevazuta de reglementarea anterioara, prevazand, in deplin acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca, in vederea decontarii, dovada efectuarii acestor cheltuieli se poate asigura
cu orice alt document justificativ. In opinia instantei, sunt, de asemenea, neintemeiate criticile referitoare la
nerespectarea criteriilor privind calitatea actelor cu caracter normativ. Invocandu-se jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn materie, se apreciaza ca actul criticat intruneste cerintele de calitate a legii, criticile pornind de la
premisa eronata ca aceasta ordonanta de urgenta vizeaza gratuitatea utilizarii serviciilor publice de transport local si
judetean. Nu exista deficiente de claritate a legii, confuzia invocata decurgand nu din cuprinsul textului actului
normativ atacat, ci din gresita interpretare data acestuia cu privire la ipotezele de reglementare, care vizeaza doar
modalitatea de decontare a cheltuielilor de transport a elevilor care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, iar
nu asigurarea gratuitatii la transport, in general. Instanta considera ca sunt, totodata, neintemeiate, sustinerile
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referitoare la lipsa justificarii urgentei, de vreme ce in preambulul ordonantei de urgenta a Guvernului se fac
precizari in acest sens.

25. Curtea de Apel Constanta - Secfiia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, apreciaza ca normele criticate nu reglementeaza in materiile
economica, financiara si fiscala, a protectiei consumatorului si concurentei loiale, adica domenii de specialitate
expres prevazute de lege in competenta Consiliului Economic si Social. Cat priveste Consiliul Concurentei,
considera ca aceasta nu este autoritate avizatoare a carei consultare sa fie prevazuta ca obligatorie in Constitutie,
astfel incat criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate in acest sens sunt neintemeiate. Sunt, de
asemenea, neintemeiate, criticile vizand lipsa situatiei extraordinare si a urgentei. Referitor la lipsa contrasemnarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 de catre ministrii finantelor si transporturilor si infrastructurii, se
apreciaza ca, atata vreme cét aceasta este semnata de secretarii de stat, carora se prezuma ca li s-au delegat
atributiile de contrasemnare a actelor normative, nu se poate refine aceasta critica de neconstitutionalitate. Tot
astfel, nu este Incalcata Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, in contextul in
care nu se face dovada solicitarii organizarii intalnirii publice, conform art. 7 alin. (9) din lege. Totodata, considera
ca Guvernul a actionat in limitele prevazute de art. 115 cu raportare la art. 61 din Constitutie, neincalcand principiul
loialitatii. in ceea ce priveste insa incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6), ale art. 16, 32 si 39 din Constitutie, se
apreciaza ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 sunt neconstitutionale, intrucat persoane
aflate Tn aceeasi categorie, asadar in aceeasi situatie juridica, respectiv elevii din invatamantul preuniversitar
acreditat/autorizat, sunt tratati diferit in privinta realizarii acelorasi drepturi fundamentale - dreptul la invatatura, dupa
cum au acces sau nu la servicii publice de transport local ori judetean sau sunt scolarizati sau nu in localitatea de
domiciliu.

26. Curtea de Apel Targu Mures - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Astfel, dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2021, ce impun obligatia decontarii cheltuielilor de transport pe baza documentelor emise de
operatorii de transport rutier, documente lunare emise de operatorii de transport, cu incadrarea in tarifele maxime
per kilometru/luna, sunt suficient de clare si previzibile. De asemenea, instanta apreciaza ca dispozitiile ordonantei
de urgenta criticate nu se incadreaza in conceptul de politici In materia educatjei, intrucat nu vizeaza activitatea
fundamentala de transmitere a experientei de viata si a culturii catre generatiile de copii si tineri, astfel ca nu este
necesara obtinerea avizului Consiliului Legislativ. Mai arata ca dispozitiile criticate nu impun tratarea in mod diferit a
unor situatii similare si ca in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 este justificata
urgenta ce a impus adoptarea actului respectiv.

27. Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Potrivit prevederilor art. 33 coroborate cu cele ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare din
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.728D/2021 a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate, iar, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare din dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.244D
/2021, nr. 3.523D/2021, nr. 348D/2022 si nr. 561D/2022 au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului (in dosarele Curtji
Constitutionale nr. 3.244D/2021, nr. 3.523D/2021, nr. 348D/2022 si nr. 561D/2022) nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

30. La Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.728D/2021 a fost depus de catre Asociatia Elevilor din Constanta un
document in calitate de amicus curiae, prin care se solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

31. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a solicitat Guvernului, prin Adresa nr. 4.359 din
23 mai 2022, sa comunice daca s-a cerut avizul Consiliului Economic si Social, punctul de vedere al Guvernului cu
referire la aceasta critica si exceptia de neconstitutionalitate, precum si orice alte informatji apreciate ca fiind
relevante. Pana la data pronuntarii prezentei decizii nu a fost comunicat un raspuns la adresa mentionata.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosare, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 33 din Legea nr. 47/1992, sa solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din analiza motivarilor autorilor acesteia, il
constituie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 17 iunie 2021, avand urmatorul
cuprins:

Initial, scopul reglementarii prevazute la art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, era acela de a asigura dreptul fundamental la invatatura pentru tofi elevii si de a diminua
rata abandonului scolar, pentru elevii proveniti din medii sociale dezavantajate, prin asigurarea transportului
gratuit de la domiciliu la unitatea scolara, precum si de la scoala la domiciliu.
Modificarile aduse prin Legea nr. 226/2020 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
produc confuzie legislativa prin raportare la componenta de finan{are, in sensul ca, pe de o parte, decontarea
cheltuielilor de transport se face de la bugetul de stat prin transfer catre unitatile administrativ-teritoriale, acestea
din urma subventionand operatorii de transport, iar pe de alta parte, unitatea de invatamant deconteaza
transportul desfasurat in alte modalitati decéat sub forma unui serviciu public.
Astfel, introducerea prin Legea nr. 226/2020 a altor modalitati de decontare a cheltuielilor de transport pentru
elevi a facut imposibila asigurarea gratuitatii transportului elevilor, pentru toate formele de transport, si, implicit, a
avut efecte negative asupra asigurarii dreptului la invatatura.
Adoptarea acestor masuri prin Legea nr. 226/2020, la mai putin de patru luni dupa ce aspectele privind
transportul elevilor fusesera clarificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu maodificarile si completarile ulterioare,
a generat atéat instabilitate legislativa si infrAngerea securitatii raporturilor juridice stabilite intre operatorii de
transport si beneficiarii directi ai sistemului de invatamant, cat si imposibilitatea aplicarii efective si in mod real a
normelor prin care se asigura facilitati de transport elevilor, respectiv se faciliteaza accesul acestora la educatie.
Inainte de intrarea in vigoare a modificarilor aduse prin Legea nr. 226/2020, mecanismele de decontare a
cheltuielilor pentru transportul elevilor stabileau in concret atributiile pentru toate autoritatile implicate, aspect ce
se doregte a fi clarificat prin prezenta ordonanta de urgenta.
Urgenta reglementarii modului de decontare a transportului pentru elevi deriva din faptul ca semestrul al ll-lea a
fnceput deja, cu participarea elevilor fizic la ore, transportul desfasurandu-se in mod efectiv, spre deosebire de
semestrul |, cand acesta a fost practic inexistent, iar modificarile legislative aduse de Legea nr. 226/2020 nu au
asigurat o aplicare clara si lipsita de echivoc a modalitatilor de decontare a transportului pentru elevi.
Neadoptarea masurilor propuse conduce la neaplicarea legii, cu consecinfa negativa a imposibilitatii asigurarii
transportului elevilor si, implicit, a restrangerii dreptului acestora la educatie, dar si la imposibilitatea organizarii
fn mod adecvat si in conditii de siguranta sanitara a invatamantului anteprescolar.
Avand in vedere ca toate aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.
Art. |
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 84, alineatul (113) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(113) Elevilor care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu li se deconteaza cheltuielile de transport intre
localitatea de domiciliu si localitatea unde sunt scolarizafi, pe durata cursurilor scolare, din bugetul Ministerului
Educatiei, prin unitatile de invatamant unde sunt scolarizati, in limita a 50 km.

2. La articolul 84, dupa alineatul (113) se introduc sase noi alineate, alineatele (14)-(19), cu urmatorul cuprins:

(114) Elevilor care sunt cazati la internat sau in gazda in localitatea unde studiaza li se asigura decontarea
sumei ce reprezinta contravaloarea a 8 calatorii dus-intors pe semestru, din bugetul Ministerului Educatiei, prin
unitatile de invatamant unde sunt scolarizati.

(145) Elevii aflati in situatiile prevazute la alin. (113) si (174) pot solicita acordarea sumei in avans, cu
decontare in luna urmatoare.

(146) Modalitatea de decontare se stabileste printr-o metodologie aprobata prin ordin al ministrului educatiei.

(1127) Decontarea cheltuielilor de transport, pe baza documentelor emise de operatorii de transport rutier,
pentru facilitatile de transport acordate elevilor, prevazute la alin. (113) si (174), se asigura la nivelul valorii
documentelor de transport lunare, dar nu mai mult de 30 lei/luna pentru distanta de 3 km. Pentru distantele ce
depasesc 3 km, pana la limita de 50 km, suma de 30 lei/luna se suplimenteaza cu 3 lei pentru fiecare kilometru
/luna, dar nu mai mult decat valoarea documentelor de transport lunare.
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(148) Prin exceptie de la prevederile alin. (17), elevilor care se deplaseaza de la domiciliu catre unitatea de
fnvatamant la distante mai mari de 50 km si nu sunt cazati la internat sau in gazda in localitatea in care
studiaza li se deconteaza suma aferenta distantei de 50 km, la care se adauga 1 leu/km/luna, pentru distantele
ce depasesc 50 km.

(119) Operatorii de transport au obligatia sa emita documente lunare de transport, cu incadrare in tarifele
maxime per kilometru/luna prevazute la alin. (17) si (118), si sa asigure transportul elevilor.

3. La articolul 104 alineatul (2), litera e) se abroga.
Art. Il
In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se va adopta ordinul
ministrului educatiei prevazut la art. 84 alin. (176) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

34. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, separatia puterilor in stat cu referire la principiul loialitatji
constitutionale si, respectiv, principiul legalitatii si cerintele de calitate a legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 32 privind dreptul la invatatura, art. 45 privind libertatea economica, art. 49 privind
protectia copiilor si a tinerilor, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 108 privind actele Guvernului, art.
115 privind delegarea legislativa, art. 141 privind Consiliul Economic si Social, art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru dezvoltarea factorilor de productie si art. 147 alin. (4) privind efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va proceda mai intéi la analiza criticii de
neconstitutionalitate extrinseca comuna tuturor cauzelor, si anume incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) coroborate
cu cele ale art. 141 din Constitutie, motivat de faptul ca nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social la
elaborarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021.

36. Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Potrivit art. 141 din Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,
organizare si functionare®.

37. La nivel infraconstitutional, referitor la atributia Consiliului Economic si Social de avizare a proiectelor de acte
normative, Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 740 din 2 octombrie 2015, stabileste in art. 2 alin. (1) si (2) urmatoarele:
»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern
sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in avize la
proiectele de acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt: a) politicile
economice; b) politicile financiare si fiscale; c) relatiile de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de
sanse si de tratament; d) agricultura, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabilad; e) protectia
consumatorului si concurenta loial3; f) cooperatie, profesii liberale si activitati independente; g) drepturi si libertafi
cetatenesti; h) politicile Tn domeniul sanatatii; i) politicile Tn domeniul educatjei, tineretului, cercetarii, culturii si
sportului. Potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act normativ, ,Consiliul Economic si Social exercita urmatoarele atributji: a)
avizeaza proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2), inifiate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative;”.
38. Referitor la avizarea proiectelor de acte normative, Curtea retine ca Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, impune, prin
art. 31 alin. (3), ca forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative sa faca
referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si Social.
39. Procedura de adoptare a legilor a format obiectul unui control constant al Curtii Constitufionale, care a subliniat
importanta respectarii tuturor regulilor procedurale pentru asigurarea principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, inclusiv a aceleia referitoare la solicitarea avizelor prevazute de lege. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85, Curtea a subliniat ca principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul
legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementérilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la
institutiile prevazute de lege, nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica. De altfel, si Comisia de la
Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie
2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima
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dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct. lIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice
ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de impact al adoptarii legilor. Referitor la rolul
acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de democratie prin faptul ca promoveaza
responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii.

40. Curtea a mai retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 52, aplicabila mutatis mutandis si in cauza de fata, ca o
norma constituionala, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si
Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face
trimitere. Curtea a retinut ca o critica de neconstitutionalitate care vizeaza impiedicarea indeplinirii atributiei de
avizare a unei autoritati publice Tn procesul legislativ poate fi analizata numai in conditiile Tn care un text
constitutional prevede expres atributia de avizare a acesteia, sens in care a facut trimitere la Consiliul Legislativ si
art. 79 din Constitutie. Curtea a subliniat ca daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in sensul impunerii
obligativitatii solicitarii avizului consultativ al unei autoritati publice (in speta Consiliul Economic si Social), atunci
aceasta ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din Constitutie, intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea
art. 79, pentru reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ. Tn consecinta, Curtea a retinut ca
nesolicitarea obligatorie a avizului de sorginte legala nu poate avea drept rezultat neconstitutionalitatea actului
normativ respectiv, prin raportare la art. 141 din Constitutie (care vizeaza natura, rolul Consiliului Economic si Social
si obligatia de a reglementa prin lege infiintarea, organizarea si functionarea sa). Potrivit aceleiasi jurisprudente,
Curtea a constatat insa ca, in ipoteza avizelor de natura legala nesolicitate, se incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care se raporteaza la rolul autoritatii publice al carei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a retinut ca
prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de natura legala, a fost incalcat art. 1 alin. (5) raportat
la art. 141 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, precitata, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 141 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 17 mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 581 din 16 iulie 2019), fiind refinuta, totodata, si incalcarea
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

41. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta constanta si ca nu este obligatorie si
obfinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, precitata).

42. In prezenta cauza Curtea constatd, insa, c& un astfel de aviz nu a fost solicitat. Asa cum rezultd din nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta a Guvernului contestate, la rubrica ,Informatii privind avizarea®“, se face
mentiunea ,nu este cazul® la lit. ¢) corespunzatoare Consiliului Economic si Social. De asemenea, solicitarile Curtji
adresate Guvernului in toate cele cinci dosare cu referire la avizarea de catre Consiliul Economic si Social au ramas
fara raspuns. Or, este evident ca actul normativ criticat acopera o sfera de relatii sociale complexe, subsumate
politicilor economice, de protectie sociala, drepturilor si libertatilor cetatenesti. Astfel cum se retine chiar in nota de
fundamentare a actului normativ criticat, la justificarea urgentei reglementarii si, respectiv, a situatiei extraordinare,
»-neadoptarea masurilor propuse conduc la neindeplinirea obligatiei legale de a asigura dreptul la invatatura pentru
aceasta categorie de elevi si implicit, cresterea abandonului scolar®. Se invoca, de asemenea, de catre Guvern, in
aceeasi nota de fundamentare, ,inechitati sociale prin ingradirea dreptului la Tnvatatura consacrat de Constitutia
Romaéniei“. De asemenea, Curtea constata ca reglementarea facilitatilor de transport pentru elevi, precum si a
modalitatii de decontare a acestor facilita{i antameaza zona de politici in domeniul educatiei si financiar.

43. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald cu privire la reglementari adoptate in acelasi domeniu, prin
Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 128 din 19 februarie
2020. Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul transportului de persoane este neconstitutionala in ansamblul sau. Curtea a refinut
ca, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si
Social este de natura sa sustina neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, criticile formulate fiind intemeiate.

44. ntrucat in prezenta cauza nu s-a putut face dovada solicitarii avizului Consiliului Economic si Social si nici nu s-
a oferit vreo alta informatie in acest sens, ca urmare a corespondentei transmise Guvernului, Curtea constata ca
sunt intemeiate criticile referitoare la neconstitutionalitatea extrinseca a legii formulate in toate exceptiile de
neconstitutionalitate analizate, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie, cu consecinta neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2021, in ansamblul sau.
45. Cauzele Tn cadrul carora s-au invocat exceptiile de neconstitutionalitate, avand ca autori deopotriva destinatarii
facilitatilor si operatorii de transport carora le sunt opozabile aceste masuri, demonstreaza necesitatea si importanta
respectérii etapelor procedurii legislative, intre care si avizarea de cétre organismele care au atributji in materie. In
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acest sens este dezideratul inscris in art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, si anume acela de a institui ,reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa®, iar ,solutiile pe
care le cuprinde [actul] trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se Tn considerare interesul social, politica
legislativa a statului roman®. In conformitate cu art. 7 din acelasi act normativ, initiativele legislative trebuie
~flundamentate adecvat®. Procedura legislativa include si avize din partea unor autoritati publice autonome, pentru a
fundamenta cat mai temeinic solutiile normative adoptate de legiuitorul primar sau de cel delegat. O astfel de
autoritate publica este Consiliul Economic si Social, organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, care trebuie
in mod obligatoriu consultat asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau asupra propunerilor
legislative ale senatorilor ori deputatilor, chiar daca avizele sale au doar valoare consultativa. Consiliul Economic si
Social este alcatuit din reprezentanti ai partenerilor sociali si ai societaiji civile si poate contribui in mod semnificativ
la fundamentarea unor solutii normative ce vizeaza stabilirea unor servicii publice de interes general pentru
comunitatile locale ori judetene. Prin urmare, consultarea sa in cadrul procedurii legislative nu trebuie privita ca o
etapa pur formalista, ci trebuie valorificata la intregul sau potential.

46. Avand in vedere acestea, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2021, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, face
inutila, potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 84, Decizia nr. 58 din 12 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia nr. 155
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie 2020, paragraful 78, sau
Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 28 septembrie
2020, paragraful 93).

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului, de Asociatia Valceana a Elevilor in
Dosarul nr. 1.218/46/2021 al Curiii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de
Asociatia Elevilor din Constanta in Dosarul nr. 343/36/2021 al Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de Societatea Duda Trans - S.R.L., Societatea Minibus Tour - S.R.L. si Societatea
Viomob Impex - S.R.L., toate din Targu Mures, in Dosarul nr. 248/43/2021 al Curtii de Apel Targu Mures - Sectia a Il
a civila, de contencios administrativ si fiscal, respectiv de Societatea Tarsincom - S.R.L. din Vicovu de Sus,
Societatea Trans DMV Europa - S.R.L. din Suceava, Societatea Maxitrans Company - S.R.L. din Campulung
Moldovenesc si Societatea Lin Transport - S.R.L. din comuna Frumosu, judetul Suceava, in Dosarul nr. 605/39/2021
al Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Avocatului Poporului, Curtii de Apel Pitesti -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Targu Mures - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de
Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
pentru Magistrat-asistent,
Marieta Safta,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedurd civilda coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

Prim-magistrat-asistent,

Benke Karoly
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